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＜要 旨＞ 
 
 キャリア教育における教育効果を測るとき、学習者の自己評価を多く用いられる
が、この自己評価では評価の曖昧さを脱することは困難とされる。そこで、自己評
価項目を多元的に構築することで、曖昧になりがちな自己評価の質を高める試みを
提起した。  
 特に、本稿では近年注目を集めている「非認知能力」を評価項目に取り入れるた
め、これまでの動向を踏まえながら能力概念を概観するとともに、キャリア教育と
の関連性についても示している。  
その上で、認知的能力を中心とした教育目標、非認知能力、学習行動の 3 領域に
対応した評価項目を設定し、実際のキャリア教育の授業に即した多元的自己評価の
具体化を進めることができた。  
 
 
１．問題の所在と本研究の目的 
 
 近年、学力及び IQ などを代表とした定量的に測定でき、数値化が容易な能力を
「認知的能力」と総称されるようになった。その一方で、コミュニケーション能力
や自制心、問題解決能力などのように、汎用的かつ文脈依存的な能力で定量的な測
定や数値化が困難な能力は「非認知能力」と総称されている。  
 これまで中山も、この非認知能力に焦点を当ててキャリア教育との関連を考察し
てきた（2014）が (1)、非認知能力に関する研究は、さらに世界的に急速な進展を遂
げていることが窺える。中でも、後述する「社会情動的スキル（OECD，2015）」
に象徴されるように (2)、多様な非認知能力及び能力を構成する各要素を明言化する
動向があり、これらの評価方法についてもルーブリック評価などにより明らかにし
ようとする試みが散見できる (3)。  
しかしながら、評価者及び学習者の主観的な評価に基づき、この定性的な評価を
－  123  －
岡山大学全学教育 ・ 学生支援機構教育研究紀要 第１号 （2016）　123 － 132
質的に向上させた上で定量化へと移行し、より一層客観的な評価へ接近していける
かという課題にも直面している。そこで、本研究ではこの主観的な評価に関する枠
組みを検討することで、定量化へ移行する前の定性的な評価の質を高め、以降の定
量化への試みを援けるための試論を展開していくものとする。  
特に、本稿では正課におけるキャリア教育を中心的なフィールドとする。そのた
め、これまで明らかにしてきたキャリア教育と関連づけられる非認知能力及び構成
要素を再度検討する中で、本学がこれまで掲げてきたキャリア教育目標との一致点
を見出しておきたい。そして、既存の教育目標に基づいた評価方法についても検討
し、評価枠組み及び評価方法を提案することで、上述の課題に迫りたい。  
 
 
２．キャリア教育における非認知能力の内実 
 
（１）キャリア教育と非認知能力との関連性 
 文部科学省は、中央教育審議会答申（2011）の中で、キャリア教育と職業教育を
明確に差別化した。その上で、キャリア教育に求められる能力の基軸を【図 1】の
通り「基礎的汎用的能力」と位置づけたことは周知である (4)。というのも、これま
で学校教育を中心に、キャリア教育は職業教育と同一視される傾向があり、職場体
験学習などのカリキュラムがキャリア教育として位置づけられてきた問題を孕んで
いたからである。この問題を踏まえて、基礎的汎用的能力という非認知能力が明言
化 さ れ る こ と と な っ た 。 な お 、 こ の 能 力 は 「 キ ャ リ ア レ ジ リ エ ン ス （ Career 
Resilience）」とも重なる点があり、急速な時代の変化に対応し、これから起こり得
る様々な課題を切り抜けていくための資質・能力に通底しているともいえる。キャ
リア教育で第一義的に獲得・向上させたい能力は、職業教育として獲得・向上が求
められる専門的知識及び技能のような認知的能力（またはハードスキル）と区別し
た上で、より汎用的かつ文脈依存的な非認知能力（またはソフトスキル）なのであ
る。このことからも、キャリア教育と非認知能力との密接な関連性がわかる。  
 ま た 、 イ ギ リ ス で 誕 生 し た 能 力 概 念 の 一 つ に 「 エ ン プ ロ イ ア ビ リ テ ィ
（Employability）」がある (5)。この能力概念も、キャリア教育が目指す能力と通底
しているのだが、エンプロイアヤビリティも我が国と同様に、非認知能力（または
ソフトスキル）と認知的能力（またはハードスキル）との狭間に置かれ、前者を広
義のエンプロイアビリティとし、後者を狭義のそれとするなど、異なった解釈や位
置づけを余儀なくされてきたといえる。  
 このように、非認知能力の獲得・向上が求められるキャリア教育においては、定
量化が図りにくく、文脈依存的で蓋然性の高い能力故に、よりわかりやすい認知的
能力へ同一化または包括されやすい傾向がある。そのため、非認知能力と教育目標
を関連づけて明言化した上で、これらを単なるキャッチコピー化させない評価シス
テムが必要とされることを提言できる。   
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【図 1：「社会的職業的自立、社会・職業への円滑な移行に必要な力」の要素】 
 
 
（２）非認知能力に関する問題点と社会情動的スキルの意義 
 ここで、非認知能力に関する問題点について着目しておきたい。上述の通り、非
認知能力という総称は近年注目を集めている能力概念であるが、これは基礎的汎用
的能力やエンプロイアビリティのように、これまでも我が国ならびに世界的に様々
な名称によって提唱されてきたものである。この点においては、非認知能力は決し
て画期的な概念ではなく、あくまでも以前から様々に提唱されてきた能力概念の総
称に過ぎないという点を強調しておきたい。  
 そこで、まずは非認知能力として位置づけられるこれまでの能力概念の概観を【表
1】に整理したので参照されたい (6)。  
 【表 1】のように、非認知能力は多様な名称（概念）で位置づけられてきたもの
であり、その中には各能力の構成要素が重なり合っていたり、類似した能力を別な
名称で位置づけたりという状況が否めない。誤解を恐れず問題提起するならば、非
認知能力として総称される様々な能力概念は、玉虫色（ iridescent）ともいえる恣
意性の高いものではないだろうか。  
 このような問題と向き合うためには、例えば心理学的アプローチに代表されるよ
うな能力指標を用いて、ある一定の科学的根拠に裏付けられた能力概念及び構成要
素が求められるともいえる。しかしそれ以上に、各国に共通したグローバルスタン
ダードが希求されているとも考えられないだろうか。それはすなわち、国際的な視
野で非認知能力に関するイニシアティブが求められるとも換言できる。  
 そのような中で、リテラシーやキー・コンピテンシーを提起した OECD は、「社
会情動的スキル」という非認知能力を掲げた（2015） (7)。さらに、社会情動的スキ
ルは、認知的能力との間に相乗効果を生み出す可能性も示唆している。【図 2】を参
照されたい。   
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【表 1：非認知能力の概観】 
名 称  機関・プログラム  出   典  年  
生きる力  文部科学省  
中央教育審議会答申『 21 世紀を展望した
我が国の教育の在り方について―子供
に [生きる力 ]と [ゆとり ]を―』  
1996 
エ ン プ ロ イ ヤ ビ
リティ（雇用され
うる能力）  
日本経営者団体連盟  
『エンプロイヤビリティの確立をめざ
して―「従業員自律・企業支援型」の人
材育成を―』  
1999 
リテラシー  OECD-PISA 
国立教育政策研究所編『生きるための知
識と技能』  
2001 
人間力  
内閣府（経済財政諮問
会議）  
『人間力戦略研究会報告書』  
2003 
キー・コンピテン
シー  
OECD-DeSeCo 
ライチェン＆サルガニク『キー・コンピ
テンシー』  
2003 
（原著）
就職基礎能力  厚生労働省  
『若年者就職基礎能力修得のための目
安策定委員会報告書』  
2004 
社会人基礎力  経済産業省  
『社会人基礎力に関する研究会「中間と
りまとめ」報告書』  2006 
学士力  文部科学省  
中央教育審議会答申『学士課程教育の構
築に向けて』  
2008 
基 礎 的 汎 用 的 能
力  
文部科学省  
中央教育審議会答申『今後の学校におけ
るキャリア教育・職業教育の在り方につ
いて』  
2011 
社 会 情 動 的 ス キ
ル  
OECD 
OECD Skills Studies 
Skills for Social Progress 
THE POWER OF SOCIAL AND EMOTIONAL SKILLS 
2015 
（原著）
 
【図 2：認知的スキルと社会情動的スキル】 
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 この社会情動的スキルが国際的にイニシアティブを取ることで、これまでのすべ
ての非認知能力を一元化するべきであると提起したいのではない。ただし、社会情
動的スキルをこれまで提唱されてきた、もしくはこれから提唱されてくる様々な非
認知能力にとってプラットホーム的な位置づけにできるのではないかと期待したい。 
 
（３）非認知能力とカリキュラム及び教育方法との関連性 
 また、たとえ社会情動的スキルが様々な非認知能力にとってのプラットホーム的
な役割を果たせたとしても、その後には能力の獲得・向上を達成するためのカリキ
ュラムとの間に問題が生じることが懸念できる。というのも、非認知能力が数値化
困難な汎用的かつ文脈依存的な能力であるならば、これまでの学校教育で取り組ま
れてきたような顕在化または画一化されたカリキュラムでは、学習者それぞれの非
認知能力の獲得・向上に対応したカリキュラムにはなり得ないと推察できるからで
ある。  
 他方で、「状況に埋め込まれた学習」に象徴されるような潜在的なカリキュラム
（Hidden Curriculum）では、認知的なハードスキルと非認知的なソフトスキルの
両側面をカバーできるようにも考えられるが、それでは正課の授業等で体現するこ
とは容易ではない (8)。  
そこで、双方のカリキュラムの中庸できるような非認知能力の獲得・向上を視野
に入れたカリキュラムデザインを進めていくためには、例えば保育領域で提起され
た「対話的カリキュラム」のように、学習者との対等な応答関係と的確な状況把握
と柔軟な設計力に基づいたフレキシブルカリキュラム（Flexible Curriculum）が必
要となってくると提起できる (9)。  
さらには、このカリキュラムにおける教育方法に関しても併せて言及しておきた
い。近年注目を集めているアクティブラーニングのように、能動的かつ双方向的な
教育方法は知識の定着と外挿を目指した認知的能力に加えて、非認知能力の獲得・
向上にも有効であることは明らかにされ始めている。とりわけ、ヒドゥンカリキュ
ラムまたは自発的なフレキシブルカリキュラムの中にある正課外活動領域とは異な
り、正課領域では学習者間の主体性・能動性を引き出すためのアクティブラーニン
グは高い効果が期待できる。  
したがって、アクティブラーニングを単に認知的能力の獲得・向上として効果的
な教育方法であるととらえるのではなく、非認知能力の獲得・向上にも連関する教
育方法であるととらえておく必要がある。そして、アクティブラーニングにより、
学習者との双方向性が生み出されることは、フレキシブルカリキュラムをデザイン
する上でも有効であると付言しておきたい。  
 
（４）非認知能力と評価に関する問題 
 これまで、非認知能力を手がかりとしながら、第一に多様な能力の拠り所となる
能力概念の必要性を OECD による社会情動的スキルを例に提起した。第二に、非認
知能力を獲得・向上するためには、新たなカリキュラムの必要性を論じ、保育領域
－  126  － －  127  －
キャリア教育における多元的自己評価試論―非認知能力を手がかりとして―
の対話的カリキュラムを一例としたフレキシブルカリキュラムの必要性を提起した。
そして第三に、正課においてはアクティブラーニングのもう一つの価値を再確認し、
非認知能力のために求められる教育方法についても提起した。  
 このように、教育目標の基底となる能力概念、教育目標に到達するためのカリキ
ュラム、カリキュラムの中で取り組まれる教育方法に関して、非認知能力の獲得・
向上のために再構築するならば、最終的には教育評価に関しても再構築する必要が
ある。それでは、どのような教育評価を提起できるのであろうか。  
 近年、注目されている教育評価の一つにパフォーマンス評価（またはルーブリッ
ク評価）がある。各授業場面において学習者の行為レベルに焦点化して、教育目標
から抽出した評価項目において学習者の行為がいかに変容していったのかを評価す
る手法である。これらを集積して授業科目全体での学習者の能力形成を評価するこ
とで、定量的な評価にも結び付けることができる。  
また、従来の手法であれば、学習者の授業科目前後の意識レベルに関して自己評
価を行い各項目の意識変容を評価するアンケート方式の手法も定着している。これ
らを包括して、さらには学習成果物や各授業でのレポート等も評価対象に含み込ん
で、ポートフォリオ方式で評価する手法も取り組まれている。  
本稿では、これらの評価方法を参考にしながら、パフォーマンス評価に見られる
行為レベルの変容とアンケート方式などの意識レベルの変容に焦点を当てながら、
非認知能力の獲得・向上についての評価も併せ持った評価方法を提起しておきたい。
なお、本稿で提起する評価方法は、授業科目前後のタイミングで評価するための方
法であり、原則として自己評価を中心としている。そのため、主観的な評価方法か
ら脱却することはできていないが、主観的な評価の質を高めることを企図したもの
であると強調しておきたい。  
 評価方法の提起としては、【図 3】の通りである。このように授業科目全体を通し
て、①教育目標そのものに焦点化した自己評価、②非認知能力の獲得・向上に焦点
化した自己評価、③学習行動の変容に焦点化した自己評価という 3 つの層に評価項
目を設け、多元的な自己評価を行うことで主観的な評価の質を高めようとしている。 
 
【図 3：多元的自己評価の構成】 
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 この多元的自己評価を構成する①教育目標（特に知識や技能などの認知的能力の
獲得・向上）及び③学習行動（特に授業中の学習行動及び予復習に関する変容）の
項目については、これまでも自己評価項目として挙げられてきたものである。①に
関しては、アンケートを中心とした自己評価に用いられ、③に関してはパフォーマ
ンス評価に用いられてきた。これらを個別化するのではなく同時に自己評価するこ
とで構造化を図っている。そして、この 2 領域に加えて②の非認知能力に焦点化し
た領域を設けた。なぜなら、上述の通り、本来キャリア教育が目指す教育目標には、
認知的能力よりも非認知能力に力点が置かれているからである。さらには、①にあ
る認知的能力の獲得・向上に関しても、③にある学習行動の変容に関しても、非認
知能力の獲得・向上が大きく影響しているという仮定に基づいているからである。
この仮定は、OECD が提起した社会情動的スキルと認知的能力との相互作用的関係
を踏まえている。  
 この 3 つの領域によって、自己評価を多元化して評価そのものの質的向上を図る
と同時に、認知的能力と非認知能力と学習行動との相関関係についての評価・分析
も期待できる。  
 
 
３．岡山大学におけるキャリア教育の事例 
 
（１）キャリア教育全体の教育目標 
 岡山大学（以下、本学）では、2011 年よりキャリア教育全体の目標として下表の
3 つを掲げてきた。なお、【表 2】には社会情動的スキルとして提起された 3 つの構
成要素との関連づけも記しているので参照されたい。  
 
【表 2：本学におけるキャリア教育全体の教育目標】 
キャリア教育全体の教育目標  
（獲得・向上させたい力）  
社会情動的スキル
との関連性  
ⅰ  人間関係を築く  
ための力  
自らの感情をコントロールしながら、
他者とのコミュニケーションを豊かに
取ることができる力  
他者との協働  
情動の制御  
ⅱ  課題を解決する  
ための力  
目の前の問題に気づき、その問題につ
いて自ら対応策を考え、主体的に行動
して解決できる力  
目標の達成  
他者との協働  
ⅲ  社会や仕事に向かう  
ための力  
社会を知る中で職業観を形成し、将来
的なビジョンを持つことで自分自身を
マネジメントできる力  
目標の達成  
情動の制御  
 
 【表 2】の通りキャリア教育を通して獲得・向上させたい力（教育目標）は、非
認知能力に力点が置かれている。また、社会情動的スキルと重なっていることもわ
かる。これら 3 つの力は、それぞれが乖離して向上するのではなく、相互に作用し
合いながら向上していけることを目指している。  
なお、本学のキャリア教育全体の目標は、正課のみに限らず、正課外活動に関し
ても同様の目標を掲げている点も付言しておきたい。  
 
（２）多元的自己評価を用いた実際の授業科目 
 今回、多元的自己評価を用いた授業科目は 2 つある。一つは「キャリア形成Ⅰ―
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コミュニケーション力に磨きをかける」であり、もう一つは「キャリア形成Ⅲ―企
業を知り、業界を知る」である。  
 キャリア教育全体としては上述の教育目標を共有しているが、それぞれの授業科
目における個別の教育目標は異なっており、特にこの 2 つの授業科目においてはコ
ミュニケーション力に力点を置いた非認知能力の傾向が強い授業科目と企業及び業
界に関する知識の獲得や外挿に力点を置いた認知的能力の傾向が強い授業科目とし
て特徴づけられる。この 2 つの授業科目で実際の自己評価を試行的に実施すること
で、以降に評価結果を分析する上でも比較対象になりやすいと考えられる。  
 なお、評価の時期も同じにするため、2016 年 12 月から 2017 年 2 月（本学の第
4 学期）の授業開始前と終了後に実施することとした。したがって、本稿作成時に
は終了後の評価を行えていないが、本稿では多元的自己評価の開発を主としている
ため評価の結果及び分析に関しては以降に委ねることとする。  
 
（３）実際の授業科目における多元的自己評価項目  
 上述した 2 つの授業科目それぞれの自己評価項目は【表 3】の通りとなる。  
 
【表 3：授業科目における多元的自己評価項目】 
評価領域 
キャリア形成Ⅰ 
―コミュニケーション力に磨
きをかける 
キャリア形成Ⅱ 
―企業を知り、業界を知る 
①教育目標に焦点化
した自己評価領域 
1 
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝとは何かを明確
に理解している 1
自分自身の中で働く意義を
明確に持っている 
2 
他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝに高い
意欲を持っている 
2
社会や仕事に向かう上で高
い意欲を持っている 
3 
他者と適切なｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを
取ることができる 
3
将来就きたい業種や職種を
明確に決めている 
4 
常に思考しながらｺﾐｭﾆｹｰｼ
ｮﾝを取ることができる 4
多様な業種や職種に幅広く
興味を持っている 
5 
他 者 の 思 い を 共 感 的 に 理
解することができる 
5
多様な業種や職種について
の知識を持っている 
6 
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取った後にふ
り返ることができる 
6
多様な業種や職種について
積極的に調べている 
②非認知能力（本学
のキャリア教育全
体の教育目標）に
焦点化した自己評
価領域 
1 他者とｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝをとる力 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを改善する力 
3 他者と折り合いを付けながら協調する力 
4 自分や周囲にある問題を発見する力 
5 問題を解決するためのプランを立てる力 
6 問題解決に向けて行動できる力 
7 将来に向けてのビジョンを描く力 
8 社会人になるために着実に準備する力 
9 自ら考えて行動し、活動や労働に臨む力 
③学習行動に焦点化
した自己評価領域 
1 本授業科目に対する関心や意欲を持つ 
2 受講時に積極的な姿勢や態度で臨む 
3 受講前後の予復習を積極的に取組む 
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 【表 3】の通り各授業科目個別の教育目標に関しては、それぞれの教育目標に対
応した自己評価項目を設定したが、キャリア教育全体の目標として共有されている
非認知能力に関しては共通の評価項目となる。このように設定したことで、各授業
科目の教育目標と非認知能力との関連性だけに限らず、キャリア教育全体の目標の
中でも特にどの評価項目（非認知能力）が当該授業科目の中で獲得・向上できたの
かを検証することも可能となる。  
 しかしながら、学習行動に関する評価項目に関しては、授業科目全体を視野に入
れたために具体性を欠く設定となっている点については今後の改善点として挙げら
れる。  
 
 
４．本研究の成果と課題 
 
 本稿では、自己評価項目を多元的に設定することで主観的かつ定性的な自己評価
の質を高めるための提起をしてきた。しかし、それだけならば従来の自己評価の中
でもすでに取り組まれていることである。本稿で提起した最も有用な点は多元的な
自己評価項目の中に非認知能力の枠組みを取り入れ、教育目標に対する到達度だけ
でなく、行為レベルとしての学習行動だけでもない、これらを繋ぎ相乗効果をもた
らすことが期待できる非認知能力の自己評価ができるようになった点ではないだろ
うか。これも、非認知能力概念が明言化されてきた近年のムーブメントに依るとこ
ろが大きい。今後もキャリア教育における非認知能力の位置づけをより一層明らか
にしていくとともに、認知的能力の獲得・向上に力点が置かれている場合において
も非認知能力がもたらす相乗効果を明らかにしていくことが求められる。そのため
にも、本稿で提起したような非認知能力を包含した多元的自己評価の有用性が期待
できる。  
しかしながら、本稿は多元的自己評価の意義を提起したまでに過ぎない。今後に
向けては主に 2 つの課題を残している。第一に、実際に各授業科目の受講前後の自
己評価を行い、この自己評価が真に有用なものであるのかを検証しなければならな
い。さらに、結果に基づき、多元化された 3 領域間の関連性を分析することも求め
られる。第二に、上述した通り評価項目をより一層精微に検討して改善する必要が
ある。その際には、授業科目全体の自己評価に加えて、各回の授業における多元的
自己評価の可能性も模索していきたい。以上を今後の課題として引き受けることと
する。  
 
 
＜註＞ 
(1)拙稿（ 2014 年）「新しい能力の育成に関する一考察―大学のキャリア教育と小学生の放課後
に焦点を当てて―」『大学教育研究紀要 第 10 号』、161-170 頁。当時は非認知能力という概
念を用いていないが、この概念に代替される「新しい能力」に基づいて、キャリア教育との
関連性を論じている。  
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